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3.1ГАЛЫи ХАРЖГЕВСтаМ РОЕОТП 

Акту^альнгсть i наукоса повията досл1ПЕе1гня. Теызттса фого дц-
сертацхйюго дося1дже!шя С1̂ ориуБаялсь и коикретн1Й 1деолог1Ч1ПЯ i 
uayitOBiti С'лтуащ!, коли сучасшШ чтач отрлкав nopisiunio ш1фок1 мож-
suBOCî i прялучеппя до в1тч113!!Л11о!£ фхлософсько-хсторшшо! традищ?. 
Б черговпй раз в нашхй icTopil актуалхзувалося, дабувшн гостро поле-
uinnoTo характеру, гюяо пктань, md торкаються щтхягоащйно! хдеи-
тич1!0СТ1 сяов'лисьгак тародхв в систем! "Ын i бвропа" /"{& г Зазггд"/. 
Водночас вияБПлася проблема теорвтидо-«стодояо1"1чно1 крязи cycnizb-
«5К каук, що обумоЕЯло пхдБнщений iirrepee до не^ормагцКиих П1дх7д1а 
до опису ioTopimwro npotpjcy /перт гза всв-теоргй яопальтк ц!га1Л1-
защй/ на противагу II лхнгШго-прогресистсысому трактувашго. Актуа-
Я1эац1я названого кола питань пасто знаходять своо вхдбиття то в до-
морослону вхдтворяваш!! 1деологем, nsi були сформульовагп с;а п mniy-* 
доад cro.niTTi, то в камагаш!! onoKemiB "побивати" один сдшго тра-
дк1цеа, обо ж, иавпаки, в ооягнепн! 13 гепетнчних nopeuis, в1д110в-
neiuii И "тексту" та образу в свхдомостх сучасшкгв. 

Серед'зав'язаних" на ф1лосо$1сько-1стор1шп1п проблеттищ фенома-
игв в1тчизняко1 ду15ки, як1 поворнулиоя до тдейного та imj-KOBoro 
улитку, особлива мгсцз займае робота М.Я.Дднилавського /I82i;-I885/ 
"Россия и Европа. Взгяад на культуртзв и пояитичвокио отношения сяа-
оянского Wispa к гортпо-романско>лу" /1869/. 1т поява викликала вш-
роянЛ суспхлышП резонанс в 1Нтелекгуальному яиттх Ftocil, яяий наб
рав форми 1дойного протистояиня Mis прихилышками i супротивниками 
icTopioco(f;cbKor концепцг! та гзополхтичних погляд1в вченого. Сфориу-
льованс автором "России и Европы" "природна система" icTopil Btao-
дить ia заперечення If "едино! нитки" при бвэзастервжноыу визганн! 
резльпост! та "вищоТ меж!" людських обов'язкхв лмша за дасятыла заик-
нутпми сак:одостати!ми ц|1В1Я1защями, будучи, таким ч1шом, антитезоо 
в:дносно попереднхх фглосоФсько-^отор.мних теорхй, якх гр"нтуваяиея 
iQ постулат! про едшсть светового 1сгоричного процзсу. KptM того, 
в робот! U.H.JE^HHAeBCbRoru, яка являе собоо пеоний результат розвят-
ку i , водночас, подолаиня нащонально ор1«нтовано1 1дейно1 традицИ, 
сфокусовано! i s вир1шенн1 проблема "Pocifl I Зах1д" /1сторичнл яукса 
'Xfu ст. .icTopio соф1я "раннього С10в*яноф1яьства"/ обгрунтовуеться 
таза про докор1нну протилешпсть цяв1л1эа1;1йних характ».риотпк i т-
гцошльних IHTepcciB эах{д|<освропо(>с«ких краХн, а оддого боку, P)oiI 



i слов'яютрч - о iifuioro, при цьому головнлм геопол1тнч11им оавдан-
ням остаиньо? проголошуеться остаточне Бир1шеш1Я "сххдного пи1'а1шп", 
а саые, створення Всеслов'яиського Союзу п1д росхйською гегемонхею. 
Teopin культурда-1Сгоричних типгв стала безперечтс новащею у роз-
витку вхтчизняно! та заххдноевропейсико! фхлософсько! думки, оскхль-
ки 11 ТБОрець одним is перших сгТор.'-улював 1дею дискретност! та pio-
шспря-мованост! хсторичного проц̂ эсу i BTinHB II у всепхоплиючхй 

"природтй систем!" суспхлыпк наук. Робота Ы.Я.Д!анилевського.та 
полем1чне поле, яке створллося навколо не1, pioKo стимулюваяи науко-
пий та суспгльний 1нте^.ес до проблем цивхлхзацхйно-культуршЮг^е-
рхдност! як необх1дно1 умови яжттедхяяьност! та самого хсяувашш на-
цхональшк спхльнот. 

Новизна проблематики дано! дисертацг! полягае, перш за все, у 
в1дтворенн1 3 иакснмальноо ПОЕНОТОЮ ЩЛХСНО! картини процзсу сприй-
нягтя концепщ! Ы.Я.Данилевсьй.оро та Л образу в свхдошст! суч1.с-
никхв. Заз начена проблематика уявлясться тии бхпьше актуальною i 
зпачущою у науковому вхдношенн!, що окремг II фрагкснти активно вя-
користовуються Б сьогодн1шя1й ifiefiHiR бороть6i /лроблеии слов'янсь-
ко! едносг1,сп1льност1 гсторичгак шчяххв Pocil i Заходу,СП1БВ1ДНО-
шення панслав1стського та евраэгйського векторхв росхйськоИ кащо-
нально! 1деТ/. Сл1Д В1дм1тити i безперечну теореткко-методологхч!^ 
важливхсть дослхджеяня боротьби поглядгв в нзуковгй i сусп1льн1й 
думщ та полемгки як однхе' з 11 форм. 

При Еисв1тленн1 обрзяох теми був узагальнешШ i систематизова-, 
няй значний за обсягом 1стор1ограф1чний матерхал. На OCHOBI анзл1-

зу ранше невхдомого джерела, и-се вводиться дисертантом до пауково
го o6iry - рукописгак "Тетраде?* о славшю фипьстве" •6.е.Голуб1ш-
ського - вперше i»3r25RaB3TbCH фхлософськ! та сусп:льно-пол1тичн1 по- , 
глдчи вхдоыого хсторика Росхйсьхо! церквг. 'ДослхдяенНл сприйнягтя 
концешц! Н.Я.Д^анизевського його сучасникаыи вносить суттев! додат-
KOBi риси до характеристики позшр! И.П.Драгоыанова з шщоналыюго 
питания, парадоксальюк 1дег!них могашрфоз В.В.Рооанова i т . in . В 
дисертащйнхй робот! иабуди Бисв1тлення icTopj^Hi та суспхльно-по-
siTwmi погл1ЩИ тих^атикхв "РОССИИ и Европы", mi традицхйно за-
пвтяяся на уэб1ЧЧ1 дослхднлцько! увагя: еконон1ста В.П.Бавобразо-

вп, мтературного критика В.В.Чуйка, 1сторш«а i пубмциста ПЛС.Ще-
бальеького. Окр!м того, amsis ощнок тсорЛ докальних 1^в1л1зчщй 
i tpKai4Horo роэвнхку icTopil дхячаш росхйсько! хсторично! тауки: 



K.M.BooT'fjseBHU-PraimiM.M. ^КареЕзт^эП.М.иглмковгад ~ запоЕнас повя^ 
ярсгалииу D досл1джо!Ш1 ix теорвтико-методояог1Ч1шх позицгй. 

Хроиолор^м! ра'ски дмсертац!^ /1859-1896 pp. / об '̂мопл«аи1теиа-
к̂чиощ i Еоитоксгуальпоа "оформлгайсто" цього nspio^r. 0ого ниакя 

иола /1839/ охдзиачона зхурия.чыюя дубл1кац£ея "Россия » Европи", а 
ьерх.пя /1835/ - СЕ!срта 'i.M.Orpaxosa, ооносного апологета i попуяя-
pi!32Topa яс'.гдеяцх! Да!ШЛОБСького, слхдоц за fn<OQ pifldv-ocn nptminiea-
нл 2!!даиь його npsut 'га пост̂ -пои-.Я БНХВД ЯОГО 1дза is кола пояеи1ч1С0" 
ро наукозого •га публгщютлщюго об^опореняя. 

Стаи !1ау'.сово^̂ роп?об-?п проблеш!. Огляд вхдлопадю? yupniutfcnoSe 
pociilcbKoi "TQ 3opy6is{oi л1тератур!1 дозволив цхйтл сясиоаку, с;о про» 
ЦОС спрнШшт^я cyjucinntcMn ф1лософсько-1С'гор1и!ио1 vtoimoiffiiiS и.Я.Да- . 
кклепс£>'£ого анаКшоп лииа (рргпгентарио в1добра:58цця, Пого окреп;! пэр-
ссиояог1чи1 сгагеет приивруаги упару дослгдиик!!?. ф1лософоы:о-1стория-
no'i градшд! понкяаг/;:! з 20-х рокгз XX ov, /бхографглй щщ1 
H.O.BepA.»nna про КЛиЛ'Зоить саа, С.И.СолсЕПоза про З.ССоловйовз/ « 
Надал! BiT̂ KSKiasi'-sss i aapydiirmmn /n пзрзу чоргу miepincsHCbKiDR!/ 
зчсгам!5 буч п ооиовиих рпсах реконструйовагп'.а хад друковеко! поло-
uiKi! п;одо "России а Епропу", э pianos) utpo» об-ектнЕИост! i пошютп 
охарактсризовии точки гору ряду спонепт1п та 0 t̂0AiT.i4iD Даиаяопоь-
Едго:декких; п;1ДИ1Ик прэдстасшпав пац1окал-но орхентопаного непрям» 
ку суспхяьпох ду..:к1! /!;оногрЕф11 Е.С.Тадена,Ф.Фпдпвра,Л.Геритейз1, 
Л,Р,Авдеево1,иЛД!;й.!баеаа,х.О.]яабЕа,В.З.Кожинова/^, рел1г1Йн;?х ищ-
Я11тел1в-ун1вврсал1сг1п В.С.Сояовйова /прад! О.й.Лосвпз^Е.С.Тадекй/"' 

•г 
Всрдяоп Н.А. Константин Леонтьев. /Очерк из истории русскоП рзял-
П'озиоП иыолн/. Гар'лч,192£>1 Соловьев С.Ы, Жизнь ц ТЕорческоя SBO©}-
Ц11П Владимира Соловьопа. Брюссель,1077. 

Thadun Н.О. Gonaurvnt-.lve Qatioaallon хп illnateentli-Oeatupy 
Huoala. Beattlo,1964j Fadner F. 8e'?anty years of Paa-alexkaa 
In Hu38la. Karazln to DaiiHevsfcy. 1800-1870. Овоейв*оггп,15&1| 
Goratela L. tilkolaL Btraichov. Caabrldgo (Цада.), 19711 

Аадеова Л.P. Русскно ьшсаитаян: Ли.А,Грагорьоо,Н.Я.Д8Л1!ЛОЕск'.а, 
Н.Н.Страхов /йиаооофсЕал кульгуроаоггш второй аоасвкны ПХ в . / . !i.» 
IS92J Ци'сбаав И.'Л. И.С.Аксапов о о-ЗдсстЕегиой EJSiSHJf пор<гфэр«.гкдаа 
Россли. 'i.,I978j UcDQB Н.Л, Покитико-прамвял утопая в РОССЯЙ, fCo-i 

.Н8Ц Х1Х-качш10 XX DD. I I . , I 9 9 I S КОЕЯ.ЧОТ В.Е» Тптчзг. г^.Д'ЗШ. 
Лосез А.й. Владгажр Соловьев .. ого вргия. (î i, ,Т93С* 



i М.Ф.Федорова /б10граф1чнв дослдаеюш С.Г.Семеново!/'^, а також 
П.М.Мхлюкова /уэагальниича робота O.ByciniW^. Вказшшм авторам 
наложить ряд Ц11ших факгологхчних узагальнень i ЕИСНОВК]В. Разом 
3 ТИМ, в пэперодн1Й науковхй лхтератур! пракгишю не знаЯшли висвхт-
лшшя поэиц11 вдег^них супротивник1в Данилевського, як: належали до 
лхбералыш-заххдницького та л1ворадикального напря>4К1в, резонанс 
reopii культурно-1сторичннх типхв в украхнськхй сусп1Льно-пол1тич-
иЦ\ дуиц1. Слад вад^^тнти i яскраво виракену адейну апгажовшпсть 
значно! частный досл1яник1в /перш за все эах1,цнпх критикхв pooiiicb-
кого "консервативного нацхоналхзму"/, як1 anpiopao эь-али, хто"пра-
вий": хто "вняуватий" в 1двГ1Н1й боротьб! навхоло спа,1инш1 Данилевсь
кого. единою спецгальноа працеэ з обранох проблог.атики заллшасться ,• 
стаття C.l.BasoBa , в котрхй розглядаеться ставленая до "России и 
Европы" лише трьох учасникхв noriQisizn: У.11.Страхова,В.С.Соловйова 
X AJ. 1.К.рееБз. Так1ш чином, процес сприйняття фхлософсько-хсгоришгох 
доктрнни Ы,Я.Данилевського сучаониц йа:гу "осв1чеь'ки cycnijibCTBOM" 
Еперше стае предметом ког.этлексного 1С1ор10граф1"'ШОго вкзчення. 

Виходячи 3 в;1[ц.,зазначе1;огс, об'у-то;! дяного дисертац1Гщого до-
сладтення виотупас вхтчнзняна суспт.льш та тсгорпчна ду1,!ка оотаниьох 
трегшш XIX ст. 

Предметом досл1Дкення е процес спрнйняття ф1лооофсьхо-1сгорич-
HOI докгрини Н.Я.Данилевоьксго предсгавянка!-ш рхзшк течхй суспхль-
HOI та хсторичко! дукки, форлуванкя та SMICT 'ii образу в свхдомостх 
сучасник1в. 

Ыэта дясертагийно! роботи визкачаеться як 1стор1ограф|щш рокон-
сгру1щ1я та ЕИБчекня процосу спрнйнятуя ф1лософсько-1сторнчно1 кон- , 
цешц! автора "Рооскп и Ьвропы" у кхкцх 15бО-х-лорз1й' половине 1890-х • 
poKiB вредсташшкаии рхешос капрязжхв суспхльно! та науково! душей, 

Для досягнега1я nie j мети передбачаоться вякорнстати дослвдниць-

^Тсиенова С.Г. Николай а̂ з̂доров. Творчество гнгни. !i.,I530. 
5 VuctEioh Д. Social Thought in I 'sarlst Husela. The guest for 

general science of society. 1861-1417. Cbioago; London, 1976. 
°BaaoB C,H, 1!дейная борьба вокруг фияософсЕО-исжорачеокой доктрины 
Н.Я Даипяевского в России XIX в. / / Из истории религиошюк филосо
фии в FoccuB XIX-иачаяа ХХ вв. M.,ig90. С.ЗЭ-бб. 



!гу cxeiiy "посл1до1:!!-:1!ГЕи-суярот!1ВН11КИ I'eopi'i з додвитш до uai двох 
oitpci'iix cnr.to'ji:;, гдо сгооуотьея поясмгкп iiia В.С„Солоп.1оог«1 i 
MJUtoptixoBiu' - :!,nLr:oEH;ui ф1гури::н, mti вписали roaoBiii, Han6inba 
niuctobiii CToyiHUii D î .6"srj,' Copovbdy НЗВК0Л0 "России H Enponu"» a 
•?av:os» 3 OIKR,?;̂  -t'̂  nno'FJcivlui iireopec!! автора днсоргац!!, noannij 
81тч!!3!1Я11;!х ic':'opii:tin, 

Лака cxcua обуг-.окила позтановку ггасгупшк досладпщьких ппвдоиь: 
- $/ормупеи!!я 3 «акс'лмаяьно нозливою повиотою корпусу дяарол та його 

с1!Стемат!130Ц1Я5 
- peKOJicTpincui.T та пор1Бнялышй апалхз всього спектру оц1«ок ко1щеа-

ui'i М.Я.Дан'ллзБського i i npHxiJnbHUKajin; 
- виявнешт иотйя1а, -до 0бу1!0Енш1 ix no3iiui!i; 
- доол1ДНб!шя T0VOK эору cynpoTHBimstiD ф1Л0софсько-1с1орйчноХ кон-

цепц11 автора "Росспн и Европы"; 
- Еизначгшш 1дейио-тоор9Ти;ч;5Ц2 основ позицШ опоио1гг1в Н.Я.Далшдав 

сьзгого; 
- дослхдкення полемхпи uis В.С.СОЛОВПОЕШД та Ц.Ц.Страхоаиц в 1888-

1Ш4 pp.; 
- аиал1з otUKOK тво,П1 культурно-хсторичзшх Timifl Д1ячшя1 рооШсько 

ioTopii'Moi iioyrai к1иця XIX-початку XX ст. 
Мвтододог1чна основа лисортацтйно? робот». Окреиу ралузь ц^^одо 

логичного дося1,1укеш1л автора дисертац!! склади тоорвтнчнх проблке! 
внвчемшя образу концепЦ15Ё 1й.Я,Дшгалепського як iiacfliflity процвсу XY 
сприйняття, а такс. ко1дплекс питань, якх аов*язан1 з визначанняи 
suicTy поняття "полоахка" та встановлв1тяи його смислового сп1вв1д-
ношенчя 3 тври1иш<и "дискус1я" i "спгр", Досягнешш иоти доол1д«в»-
ня грунтусться.пврш за все, на 1нтврпрвтац11 в1Дпов1дних TOKOTin те 
порхвнянн! позиц1й суб'скт1в 1деЯного протиборотва. Окр1м того, в 
робот! використовуеться 1сторико-сисгвыний ыотод, спирапчись на яки> 
автор цояо anpiopiro розглядати обрвний предмет досл1джвШ1я як умо-
глядну якхсну павнхсть /систему/, неэвах лчи на те, що характер дхе 
рвльно! баэи обуиовлое актуальна, буття дакого процвсу, як правияо, 
у вигляд! poapisHQHHx пубд1кац1й "в широких интервалах вроменни< п 
пространственных границ" . Водночас вастосуволия фую(ц1онадьцого 

Соколов А.Н. Форыы обиона противопологныин тгечлгаы: аояем!11Ш,д|10-
кусспя,спор /ло1 шко-п^осеол )гнчась;|Я анализ/: Аатор^^.дио. ...кш^д 
ф»»оС.|).н.1Я£. Я.:ЛГ7,1978. C.II-I2 . 



шшлхзу забеэпо'^'с ыолишв1сть внвчення иоаемооплииу систсыи, цо 
розгладаеться /процесу сприШшття кондеяц!! М.Я.ДаннлеЕоькогсУ/ э 
спстсмшл! б1льт вноокого р1вня: 1доолог1чна га хоторхографхчиа csi-
ууацхк в Pocii останяьох третини XIX ст. HapomTii викориотошм io-
горнко-т1шолог1чного цетоду дозволяе гзд1йсш1тн jmyicoso обгруытовану 
у.'шолог1зац1а в широкому спектр! позиций суб*скт1в хдоЯного проти-
сгсяння, що мола стаяовити основу для тнполог1зац11 хсторхографхч-
них 'иа 1сторико-ф1лософських дослхдяень, 

Д:тере.тьна база дослижегмя. Саред даерел, що оалучаагься для 
peaaisaijii поставлено! ыети, головиэ ы1сцз мае праця М.Я.Дшшлепсь-
кого "Россия и Европа". Bci ifimi джорела можуть бутя роздхлип на 
ДВ1 ррупи за евобю фуи!сц1о11альнов спряг.!овш!1ста: s одного боку, па 
иатерхали, як! баэпосередньо Е1Добра1гйють оцхнки кощекцг! Ы.Я.Да- , 
1стлевоького його сучасникшли, з хшюго - на I'ij що пзсуть непрлглу, 
"когк-елсгуалыц'" 1нформац1с. В рамках типолого-ввдово! Еяаскфхкац!? 
'обадв! назсач! групп предсгаЕле»! ыаратнвшш! г^атерхалаш!, як! в 
CEOili dinbSocTi опубликован! та введен! до науиового o6iry i вхшоча-
В2Ь пауков!, публхцистичихдышлуари! даюрела^та eaicTo-
дяраою опадприою дээтак ОДИОДУЫЦ1Б i спонентхв автора "Росспи и Ев-

. poiHi". Дгерольиа база дисертсцх! охоплюо oKpoui катер1али, mii збз-
рдЬааться в apxieax та рукописных вхддхяах пайбхлызих бхблхотек 
UocuBii i С,-Потербурга. Серэд нах необххдио окремо вадхлнти pyicomic-
•t: досг^но, яко було виявлла в фоадах РД1Л /Ai,C.-IIexep6ypr/ - "Тет
ради о onaBrttiu^rabCTDe", що нала-гать лору icTopuica церкви б.б.Голу-
биноького /фовд К' 1628, оаао I , справа № 306/. Ыа дзоралознавчому 
етаа! роботи над дисертацхеа було розграто 1ы»я рацедзоцга, що 
CTOjTb за KpiutTouiiior! Ъ - Б.П.Буреаша. 

Осиовн! положошш, tco виносяться из захист; 
• фхдософсько-^сторйчна концепция Ы,йсДшшлезоького, яка була в1доб-

рааана в *pairaatei "РОССИЯ И Европа", впкл'.шаао кирокий суспхльний 
резонанс» котркй проявався пероважгю у ^opii в1Дкрито$ яурнально? 

- в npoqeci спрнйнятгя хощощИ М.Я.Дшззлезського росШоьзиш "OCBI-
4msa суспхаьетвоа" иозуть бугн ащгетг два основа! парходя: 
I8S9-I888 i 1883-1896 pp,,fiKi разняться игл собоэ мхрозэ 1дволог1ч-' 
вора га паукового аиачешш "России и Европы" в суспхиьнхй сввдо-
uocTi» iiraeHcaBHocTi та творотичао2 глибини i i обговороння; 
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- предстапгенш нацгоиалыга орхептоваиого папртгку сусп'льпог датлсн 
/"слоа'^пюфйьсьзсого табору"/ п цхяому познтишо сприйилли кои-
цеп1цр Ц.Я.Лшшлапського; ix аргуцо[п;ац1Я чамо навторавдапо аоо-
lUBBanacn з оф1ц1Пзио!о -liiiicn i Епасладок цъого но була "затрабу-
пана" miipoicon гроиадсь̂ сою дзт-'коп; 

- для бгльтаст! onoHeiiTin М.Я.Дшиглаиського /лхшгх радикал!!! та s i -
берал11)-зах1д1гак1п/ пояхтико-публхс^сташтй шар "Pocciii! и Европы"» 
котриИ DOiiH уапарочупола, по cyri закрип l i философеjKo-icTOpiiiafy 
сорпзЕппу, спраад! кппл1ф1К0Еа1га оцхтш mtoj первдбачала nsmiy 
хронояогхчп:/ вхдог'ораивнхсгь пхд cycninbuo-noniTu^iiix пр'лоарасто! 
nope*op.!e!io'i доб!!*, 

- в на11б1льш г?01Щб1!тропал1Л га аогосгреихй форм1 позицх! i apryacif-
Tflnin одиодумцхп та onoiieui'iD автора "России и Европы" сгдобраз'л-
ли"ь у 110ле151Щ!11х npaivix П.М.Страхова та В.С.СолосЯова; 

- при цьому в нцуу того, пи поле:.!1ка uix innsii поростпла, ачал1з 
ivjopii культурно-хсгаричггах I'lmiD, по cyvi» nocTjuiiDsn tiicuiM 
ci'DopeitoHy onoHcuTrjrtU поле;п'П10му пола, яка збор1гао с2оа актуаль
ность i nouimi, аяе в хилому s нзадекваигам стосошю спрасжнього 
об'енха дшюЗс почеипси; 

- аетуалхзадх! ф1яософ1ысо-1сторич!глх хдоЯ И.Н.Дшгаяавського D апач-
isili Hipi сприяла 1с'Гор1ограф1ч]!а ситуация, а сиш, теоретпко-«ого-
долог1чиа пцчйрпаихсть яхнхШю-програопсгсысого трактувашш ioTO-
pi i та потроба в "разгорметнзацЁ^" хсторнчиог пауки, яка зноходя-
ла вираяенил у створзша глобалыига 1стор1ософсь5их cHcrej; 

- Toopia культур1со-1сторич1шх ximia по знайшла п1добраяешш у спо-
р!аль.1нх прагдях 1сгорнк1в-профес1опал1в бвзвхдиосно до ix позацШ 
с;одо ко1щог.ц11 Даниловського; конкретно, иотодолор1чно обгрунтовз-
ио використаинл доно1 котдвпц!'̂  хсторнчиов наукою стадо рвзуяьга-
точ актуалхзац!'! i i осноишх пояожоиь в цив1л1зац{Йних Еонструк-
Ц1ях заххдноевропвЯсько'г *а аызрикшюькуХ ф!яософськоХ ^умкя XX ст. 

Практично значения дисертац!^ складаетьсл з того, цо результатй 
досл1дао1а1я нояуть бути використан! при Hanucaiuji иокоррг4!1ч1шх до-
ся1дяеиь 1дойно![ СПОДЩЙНИ Ы.Я.ДПНИЙОВСЬКОГО, ЯОГО одно ;̂уыц1в i ouo-
HOHTiD, узагалысоачих праць з icTopiX 1сгорнчноЗ[ науви »а сусп1як-
riOjL дуиж, а такоя при розройц! в1дпов1д1и1х эагалышх t спец1ояип1К 
sypcin га проведонн! споцсс5»1иар15. 

Ддробац1я дооя1ддикн11« ОСНОРИ! полозиам t сископгп дйсертсц1$ 
була еярсбован! овторсы iia Всвунра1нсьв1й науаово-ирактачит вог^^ 



р9нц12 "IcTopiH iieyHH i TDXHIXH: пробяегл» досл1дяешш,викладшс1я, 
ryuaiiiaaaii осв1ти" /Ди1пропотровськ,1994/, ча рогхональнШ науково-
Teopt,i.4imiitl копфоренц!! "Национальная психология и проблемы ее ио-
ояедования" /Цл1пропэтровоьк,1991/, нп падоумковай пауковой конфе-
рш1ц15с Днхпропвгровського дврг:^1вврситвту /1&ЭЗр./, За резулыата-
ия досл1Дявнь автором були опубл1кован1 двг статт!, 

Днсертацхя обговорена на засаданн! кафедри 1стор1ограф11 то 
дяерелоонавства Дн1пропетровського дергцунхвврситету. 

Структура роботи обумовлана метою та завда1Д1ямн досладкення : 
саяадаеться э вотуду, чогирьох розд1л1в, васновк1в, прш.11ток, перо-
л1ку сикорнстаних джерел та Л1тератури. ЗагалыиШ обсяг роботи -
160 CTopiHOK. 

3 М 1 С Т Р Р, Б О Т И 

У рступ! обгрунтовувхься актуальн1сть -га нзукова новизна тсзш! 
дооладяення, характеризуеться ступхнь ii п^вчешше визиачаються 
об'ект, предает, мета, завдання та хронолог1чы1 рамки доолдаення, 
окреслена ыетододогхчна основа дуюертаци. 

Перший роэд1д - "Россия и Европа"" в оценках представникхв "сло-
в'янофхльоького табору" - прнсвячений досл1джеш"э peaitqii представ-
никхв нац10нально орхентованого напряыку сусп1ЛьН01 думки на ф1ло-
софсько-1Сторичку кощепщю та геопол11лчн1 адех М.Я.Данилевоького.» 
Використовуючи уэсгаяьняпчий терглхн "слов»яноф1Льський таб1р", пвд 
яким розуы1еться певца спхльнхсть хдейно! opicHTaqii та.cniapodiT-
ництво у вадпов1дних друкозаних органах, автор дисертаци виходив 
3 його фуш{Ц10наяьно1 "вииробуваност!" - не т1льки доолхдниками, 
оле й самими учасникаш! спору навколо "Росш! и Европы" - i тради-
ц1йно1 иироти Бживання, яка дозвояяе об*е,!у1ати в його сш1Слових ма
гах р1зиих шгслител1В i сусшпьник дхячхв, у тоау чиел1 тих, як1 
пояеихзували M I H собой /як ^.Н.Достоевоькйй i К.Ц.Леонт.ьов/. При 
цьоцу, звйчайно, враховуеться певна уаовнхсхь даного термхиа. Ре
зультатами досладяекм п1дтвердяуегься попередп 1дентиф1кач1я при-
хияьник1в концепц!! Ы.Я,Да1шлввського як аредставшгехв "слов'шю-
ф1яьського табору". Разом э тал, вдахчеаа Бну1р1шш неоднорхднхсть 
дмого поаззта обуыовила дуге 1Ш1рою:й спектр оцшок, qo походили 
В1Д них - вад беззастереано! соладариост! до лнша часгкового прийият-
?я вчення автора Тоссии ц Европы", 



Основшш апологетом i пгпуляризэторои ToopiS U.Я.̂ 'здиJ•. гвського, 
1и1цгатог)ои трьох поснертннх вндано Його прпцх був М.Н.Страхов, його 
поояц1я в ncnetfiui з П.К.Щзбальськдч в 1803 р. - першоиу друковако-
цу обговоренн! "России и Европы" - полягала, голов5пш чином, в об-
грунтуван!!! ориг'1и8льио-;г1 концепцх! ii автора вхдносно попвредньоХ 
слов»яноф1Льсько1 традиц1£. В 1нтврпретац15: Страхова /до реч1, най-
б1льп блнзько^ до авторського заиислу/ вчоння Ы.Й.Дшылввсьхого е, 
насаиперед, уихворсальноп природкою сиотемо!а CBITOBOI icTopti, од-
ш ш 1з окроыих випадкхв якох виступаать хсторичьх долг слов'янсгвв 
та вхдноаення мхж PociCD i бвропоп . 

В перход 1869-1688 рр,,який був вхдзпзчений яофнальиоп публхка-
uien та першим /1871 р./ видаш1ям "России и Европы", синки концоп-
uii К.Я.Данияевського представникаии р1эних точхй нац1о11алыо ор1ен-
тозано? дуыки були, здвб1Льшого "розкиданнми" в 5£х лисгуваннх, мв- ' 
иуарах, наукоьих монографиях тощо. Ди них вгдлослться сприптяив! 
в1дгуни $.1.Тютчвва у лист! до В. 1,Ламансьхогов1669 р i генерала 
Р.А.Фтдеова в "Мнении о Восточноц вопросе" /1Ь70/, декларация 
LCAKcaKwDHU хдейно! солЦарност! з ааторои "РОССИИ И Европы" в кв-
кролоз! "По поводу кончины Н.й.Данилевского" /1885/. 

На серЛозн! розбхашосг! иЫ Teopiep кудьтуряо-хсторнчних THni» 
1 християнськоо иораллю вперше вкаэаа фхлолог-славхст О.^«.и1длор, 
який боззастережно орхентуврвся на торетичн! конотрукц!^ "старших 
ся!2в'ш1оф1Л1в". Високо оцхгаопчи оснсвн! аожаетя концепц11 Данилвв~ 
сьхого i вбачаючи в н1й эаконоы1рний результат розвитку слов'яноф1х1>о 
сько! дуыки, bi. , разом э тим,, висловяввав катвгоричьу нвзгоду а то-30D про кв!10хлив1сть застосувиння моральних категорий до в1днэаонк 
uiK KyAbTypHO-icTopu4mmH типами, порш за все uiu слов*янськоо та 
роиано-герианськоо цив1Л1зац1яии, i харагстеризував такий *иак1ва«« 
д1зи" як "чухероднуп прививку в его направлении" . 

DosHctiH Ф.11.Достоевс:ького, яка в1дбиаася в його дистуванн!, х^и 
ракторпзувалася пеьниы розчаруван){ям в "окончательном выводе* Даня-
мввського, яке nputtouto на зи1ну початковоиу вктуэ1&зиу стосовно його 
гдей. СолЦариэуючись э твэоо про те, цо Рос1я виробять ыаснм1,в1д-
UiHHHit вхд роиано-германсысого, тип iQiatetaeuiii, ояськокких ыв uir 
аоступитися своеп etpoD у "всесветно цугливхоть" рос1йеьяого квродуг 

^Страхов Н,Н. Критические статьи 18&1>1в94 гг. КиеьДЭОг, Т.П. C.I63. 
^Ш(ядгр О.Ф. Европа а Россия в могочнои вопросе // Древмяя я ков«я 
Россия. 1077. » I. С,75. 
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у ЕСОЛОДСЫСИЯ СМНСЛ Л о г о "исключительно п р а в о с л а в н о й " И*С1Х, ЯКЕ ПО-
пигаш пояягатн у В1дкритт1 сычоы "русского ' Христа" та в уряту-
вашй dDponeflcbKoro людотва в1д ыайбутиьох соцхояыю! катастроф», 
своей дераконшистю в рел1Г1йноиу,.с пс "племхююму" характер! про-
тиотошиш "Заходу" та слов'яиського "Сходу", Само це гращхозно иа-
охенсько завдошш икиагало, на думку Достоевського, приеднашш до 
Pocii 1м)огянт1шополя як ценгру схадюго сахту, чеобхадпсть чого tsiit 
обсюювао в "ĵ iQBHHKe писателя" в 1677 р, в cnopi з М.Я.Данплевсь-
яиы, ЯК11Й вздводив MicTy ча Босфор: роль столиц: Всосяов'шшького 
CODOy. 

Пхдхад К.М,Леонтьева, який брав участь у полсшц! 18Б8-1834 pp., 
до Teopii культурно-хсторичних Т1Ш1В коно бути внаначегюй як i i ро-
В131Я та глибокий всвб1чний аналхо^ зд1йсиан1 зара,щ1 подальиого роз-
вшку i угочиешш власно! хсторхэсофоько! i coiuo.uoriwioj доктршш, 
остаточно поабутоЗс "доверчивого олавянолюбия" та л1бералышх 1дса-
я1в pocificbKOi слов'щгоф1Льсько1 грод1Щ11, Яовнхсхп подхляззчя вдет 
автора "России и Европы" про хснуваигж та посладосму aiiuy аа icTO-
ричихЛ арен! самодостатн1х цивхлхэацхй, вякористовуочи розробленкй 
earn науково-георотиш^кП "апарат", вт солхдаризувався а познцхяш! 
Цанклевського у приппдтових ф1лософс1.:до-1оторнч1шх питаниях. Прото 
4ля ыислитоля-"Е1заит1С'1а" буз неприйнятняй "опромотчивый, чисто 
поллгнчеокиЯ панславизгл" останнього, а так.оа його л1бералып хяю-
311 JOB тому числ! схвалешш реформ Олегоандра П. Водночас Деоетьюв 
в1дчУБав постхйно зростаочий песим1оы втдносно футуролог1чш1х нодхй 
Дпяилевоького на мак'сшгальну повногу даз1л:зац1Йгюго розвитку pociR-
сько-слов»янського культурно-хстори'пюго типу. 

Позиция В.В.Роэшюса в полсмхцх иавколо "Роосни к Европы" обу-
иоолавалаея, насааперод, Ясго ecTerii4naiM га ПСЙХОЛОГ1ШСМИ Haxir-ia-
ш,-Будучи в першхй полов'лих 1690-х pp. одаиш з ировадтп: публ1цио-
?1в нац10нально=коноврвативаого напряаку i "лхторатуршзл виховшщем" 
а.Ы,Сграхова, BIH а рддх газогнях стагоП i замхток дав високу оцхн-
цу TeopiS кульхурно-1сторнчш1х sitnis, аахичаю'М i i автора вад звину-
вачень э боку В.С.Соловйова у нлагхат! у Г.РшЕкерта, одиак вхдмовляв 
1й ора цьоиу у ар1ШЦШ10В1& оригшольиост! вхд^юсно попередньох сдо-

^"Лооитьвв К«Н, Владншф Соловьев против Да}иловского / / Собр.соч. 
Т.Уа. C,41eiepl5ypr,l9l3. C.32I, 
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в'яноф^льоько! трад11Ц11, В длсертац!! розгляд^аяться пародоксат-ьп! 
iAoi!ni нетсморфози В.В.Розг^иова, поз'яэан! з Яого роакптси на poDO-
лвцгПн! под11 1905-1907 pp.,як! зхдпоэхдшм чипом позначалися на 
Лого ставлета до ф1лософсысо-1сторич1101 коицепЦ11 оотара "России и 
Европи" i ротроспоктнвиих ouiiraax полем1ки иавколо нет. 

В I розд1л£ порулусться також проблема сприйняття кс .цопцгх 
и.Я.Да!шлевоького дГотами панолав1стського "̂ а нг:ц1онально-Е11320ль!10-
го руху эах1Д1ю- та сх1длослов»янсь;с"Х народов. Крш того, падкрео-' 
лиеться иеобгрунтованхсть висновку М.М.Покровського, лкий буа спрнй-
пятпЯ рядом рздлиських досл1Д1Ш!аз, про н15иа-у боолосерзд!!:*'. cnsijB • 
"Россия и Европн" на ЗОЕНХШНЭ та внутр1И"'о полгтнку Олэксапдра й'-^^ 
п!дзиачаЕться пеоднозн'̂ чний характер сгавлекгта KOciiB доряавно! вла-
Д!1 до 1деП М.Я.Даш:.ювсысого i до веього нагтэналыю орхснтованого 
папряюту cycuinwroi дуьжк. 

В ц1ло>гу зло^'шюфтльоька apryirHTan.ifr сполого?1а "России « Ез • 
ропн", яха певиправдано пов'язувалась б1яьп1ста сучаст!к1в з оф1ц1Й1 
ною ад^о.тогхбю оосхйського самодоргкавства, справила ю'.ао пстрпвалнй 
i HSCiiaKHt* Бплив на росхйсысу нау<{Ову грсмадоысхсть-

У друго1<у рочд1л1 - "Крптлка ф1лософсько-1сторйшшх та геополх-
тишшх поз1щ1й М.Я.Д^нялевсьяого хдеЯгпми супротясиякегот" - доолзд-
яуються точки оору опонектгв автора "Росспн и Европы", При цьому по̂ ^ 
обххдно мати на уваз! яалейН1сть оиоцент1в Девплевсьяого до picicix. 
часто тггагонхстнчних напрям^ав сусп1Льпог Д1г£кп5 я1бералк- *зс..1гд-
никн, Л1В1 радикали /"рсзолацхйн! далограти"/, а такой рзл1Г1ЙЯ1 
Ш1слнтел1-унгверсал1сти та окрсч! предотавиикй копсерваттаого на-
прямку, 1, вхдпоаадю, в1Д!д1тасть причин лепрпйитхя шсм яовдеи-
n i i автора "Росиы н Европы", мотивов, що спотгукаки до nouraJKa з 
иео. 

Поряа cpyKOBaiia реакция на публпсацхо хтрвц! М.Я.Дшгалэвського 
в журнал! '*3аря" /18б& р . / ыала о цхлоз̂ у иегатйиий характер та по
ходила 13 лхбералыю-захвдйщького табору. 3 цьочу nimiomemiT е пога-
00БКШ1 рецзаз!! та огляди в "Саихт-Потербургскпх зодомостяч" та в до-
cycopiHCbKoay "Новом вреглеип", 

ОсноБШЕш крнмч!11ши ихиенямз публхцясгхп ятворадихаяьпого па-
пряыку /рецензЙ|Иа порше гядшиш "Росоиь и Европы" /I87I п . / t 2typ-
налах "Дело*1 "Отечествешшз заяиис»"/ стали пшилаохстсьйа геополх-

^%02срс1псяиЯ MiH, ДяплО!датия н воШа дарской Росса;; а XIX cic îu-:::•.:. 
М.,1923. С.248. 
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Tiratia конструкция Данияввсвкого та aanepevetiHn ы'<ц единох аагально-
Я1дськ01 культури, теория х культурно-1сторичнцх THniB то.глядалася 
шша як рханозид рвл1Г1йио-провадвнц1ад1стськоЗс фхлософ!! ioiopii . 

Найбиып до1:яаднии i ррунтоввдш оозгладои "России и Европы", 'що 
дохог.ав 3 табор: лхвих радикалхв, стада отатгя ¥.К.Михайловськоро L 
"Отечественных записках". IIpийыaю^ш годовцу ф1дософсько-1сторичну 
категор1в "России и Европы" - "кулиурно-хсторичний Т1ш", хдеолог 
народшщтва иадхляв Ц; 'юта, "фориацхйним", auicTou. '(чхайяов-
ський запаречував "принцип нац1ональиост1"« який був покладеный в 
основу вчешш Данилевськогэ, i протиставляв йоиу "группировку исто
рических явлений" за соцхадько-вконоихчниии озиаквыи^покладапчи ые-
сханськх HSAi'i на народ "в тесной /социодогичаскоы - U,?,/ сиыслв 
слова" . 

KpiM представкикхв леворадикального напряыку сусп1яьно£ дуики 
в критиков культурологхчних та гвопол1тичних 1дей Данилевського ви-
«•тупили "евродейсько" орхентован! вчен! i публхцисги - вираэники як 
я1беральних, так i гонсервативних поглядхв, як1 вквагано оцхновали 
.лутр1ш'1ьорос1(1ськ1 та ыхкнародн! реал1£ i стверджували 1дв1э спад-
коеашо vi csiTOBoii культури: рецвнзхя П.К.Щебальського в "Р '̂сскои 
вестнике" /1Ш9, № 5 / , цикл стагеЗ В.П.Базобразова "ВоЕна и револю-
щя. Оче».ки нашего времени" /публ1кац1я в "Русском вестнике" прол1-
гои I67I-I873 pp. та окреие вгданкя 1873 р . / . В.П.Бе&образов брав 
участк i в друкоианхй полемхц! 1668-1894 рр.авиступивш а журнал! 
"Нвблодатель" /1888, * I I / 1з статтеп на пвдтримку позицхх В.С.Со-
довйова. Еорстха эах1дницька оц1нка "России и Европы" м1ститься 
такса в npaqi литературного критика В.В.Чуйка "Стироо и новое сла-
«"чофияьство" /"Наблюдатель", 1890, f^ 3 / , яка була написана п1д оче-
видним хдейнш вплквом В.С-Содовйова. 

Нвгативне ставлення до Teopti культурно-1сторичних Tunia i до 
ф1хософс>»ко-1сторично$ 1де£ заикцутих цив1л1звц1й в цхлому об>едну-
Bwio двох видатшпс рел .̂̂ хйних иислитвд1в-уи1вврсад1ст!в: И.Ф.Федоро-
ва i Jl.tf Толстого. Осташ{1й не згадував "Россно и Европу" в CBOSX 
првххях вбо в лисгуванн!, проте його критична реакцхя буяа зафхксова-
н& в чодвякику В.*.Лааурського /записи I894-I900 pp./ . 

^^хвйловскмй Н.К. Зопяскн профана / / С гвчестввиныэ ааписки. 1877. 
» 1 . С.147. 

""тив.: Ллгврвту|!аоа чвллвдство. В!а.37-38 Долитой Д.!:./. П.,1939. 
•".г, С.45в-459. 
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М.Ф.Фодо-̂ ов заперачуЕ-'в когдепцха Данллввсы:о1-о, вбачоющ! в idtt 
затвэрдйвшш розбрату гЫ народил», який означав для н'ого чещ,а- . 
nycTiniy витрату людських сил, котр! повишй бути опрямован! на до-
сягненнл ед1Ш01 всесвхтньо! йети: перемогу над "«ертте та воскрогтп-
пя ародк1в. Авторе "России и Европы" та iioru- однодумцхв, разои з 
пряхилыпшаш! л1борально1 теорхг прогресу i дарв1Н10таи.., творець 
"Философии общего fCnza" визначав як "зоомрфистэв", posjTJ'rjysi пхд 
щм прихилыасть до секулярно! фхло зфи icTopiS, mta будубться» за 
його порекоиаш!ям, на засадах егохзму. 

51лософсько-1сторнчна концепцхя М Ч.Данкаезиысого i оргуненгсац^я 
Roro посл1доп1шкхз та otioiieiraiB мали пе: шй рззонснс в укпахиськхй 
сусп1льн1й дугщх, '^гативяа оцхнка leopii KyflbTypHo-icT0pH4H.;x rjrais 
та слов'яиофхл! оько-с традицх! э цхлому моститься 3 прац! Ы.П.Драго-
аалова "Чудацья! дŷ пtи про украхноьку Ksuionasb!!y inpasy" / I89I / , 
Критика "России и Европи" використовувало'гя ц:1сл;5тслсга в Яого 1доЯ-
н1й боротьб! 3 "формалыпиш иацхонаяхстга^и" /зокрки, з полетхц! з» 
письмегагаком 1.С.Нечуе?л-ЛвБНЦькгс̂ /» як1 пропоа1;:ували "вхдруб " >-
fncTb" pociRcbuoi" та украх^сько? культур, nopsftiffiort науково-тсоро-
тичииЯ апарат Данйлевсысого для гвдтвсрд^оння CDOIX isoaAniouic^v 
кях познцтП. 

Наобхадю вгдзначити, що для б1льшост1 onojseiraiB автора "Pocosf 
II Европы", за винятком М,К,1&хайловського та Ы.!&.5едорова,.пол1гйко-
цубл1Ц!!0тич1шй шар прац! эакрив l i фтяссо^^сько-хсторичку серцсвш1у-
Teopio куяьтурпо-хсторичиих тнпхв, що не дозволило дати Jfl ofloiriT-
ну оцхнку. 

i ' 
Трет1й розд1Я - "В.С.СоловЙоэ та Н.М.Сгр^хов: кульмхпацхя полеми

ки навноло "России и Европы" - пр!1евячв1шЯ хсторхгграфхчихй psicJHSi-
рукц11 i £нал1зу однхо! is значних под1й з эдзЗпоиу актт* i'ccii • 
Ш-90-Х pp. XIX ст. Иа1б1льш посладовнаь» критиком фхлософсько-хсто-
риино! концепцх! М.Я,Данилевського,цеит1-альноэ поотатто сор-зд Roro 
опонент1В буа ф1лософ-ун1Бврсал1ст В.С.Соловйов, йиго оргулиггацхя 
в хурнальи1й аолемхцх з Ц,М,Страховж5 э 1863-1^4 рр, стала своерад» . 
imi сянтезо!' критишгах Бяступ1в сугротивняихв Teopii культурло-ioTO-
ричних TJffliB, ЯВЛЯЮЧ11 соЗоэ кайповлхпо i HalipeayabTatt'miiisa ix вя-
явлегия. 3 свою чоргу, полв.м1ч:з1 отатт! Страхова исзна розгляд'тя 
як певцу "спхльну ввдповадь" ирихяльн!!К1В nomsrv,i'x ДшяловоькогОя 
40 втхлнла Б co6i ocnosni вдеШгх opieimipa "сяоа'гаюфЬ'гьського. та
бору" яхнця XIX от. 

В даному роздхл! розглядаеться оволщхя noDnqii СоловЯова вад-
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Hociio reopii 1су2ьтурно-1Старнщюх таакв, о гакоЕ, на основ! miaaiay 
йог*о лиотуашсш, склади! перздумови та о^ставию? поленики. 

В СЕОЗЁЙ кратнц! Teopii кульгурно-хсторичних Timis ф1яософ-уи1-
BcpcMicr Биход'лв 3 двох 1герозд1лыгах для пього посялок: богослосаь-
ко-огично1 /"хрИ! чнанокой и гуманитарной"/ та ко^крегно-HayEODOi, 
сизпачазча у в1ДПОв1дност1 до лих осповнх нспртки свогх критищшх 
Eucfynia. 'Тлаыий грах" кощепц!! Даниловського СоновЙ05з сбачав у 
гоцуе "зо воиа "ociiocaits на кипшой величине" - кульгурно-1стрричиоы> 
У1Ш1 . Па прохивагу lea i про aaiiraiyniil характер розвии:у аацхоноль-
1ИХ чс* UiiiiisibcuifiUJix сп1лы10Т ф1ногоф вказував па спробк об'еднйшш 
• хстог'ччлого кюдстпа над чаохв ст'ищшх давинш, на унхБзрсалький 
характер nayiiu та трьох свиових ралггхй, його крлтяшш 8ргу.л1'нгац1я, 
що горсалася ряду наузювих недоскоиалостей доктркик автора "России и 
Еврош" /нев1дпов1дн1сть 1:ласиф1:£ац11 1гуль'гурно-1стор11щ-1Дх ?1Ш1з, яка 
булц здхйсиб«а Данияавськкме пршк^шу лхнгвхсгичио! спорхдиеностх, 
OKpciii ^uKTuaii orpixii/ допоиагас усвхдомиги немннучу lai-y^iricrji уоя-
KOi' глоЗальпоЗЕ фхлософсьио-хсторищюх снстег-ш, иавхть таког, цо ба-
зусться на Mŝ 'Ofli природннчих наук та позиткв^стськоуу "сиирсжм пе
ред фактаия". Пре.ц140том pioKoi i на эовсш обгрунтованох критики Со-

• иовйова став тако :̂: ВИСНОЕОК Даиилевського про позасвропсПсысу куль-
турпу та :оц1альио-е1соно1!1чиу самобутн1сть pociucbKO-cj;on*raiObKQi 
цив1л1звц11. Вивчпючи ьхдновхдн! сгагаг философа, як1 з значнШ •lac-
THHi склали другий в1шуск зб1рнииа "Национальны^ вопрос с Росс:!;!" 
/ I89I / , с IX хронолог1чн1й ПОСЛХДОБКЭСТХ, иокка простехштк, як його 
всо бхлыаэ охоплввав азарт друкованого сиору, внасладои чого безпо-
серодн1й иродмот полеихки 1з Страховиы поступово ввдходив на другий 
план, поступаячиоь мхсцем |)ого власнхй полемгчнхй конструкц11 - r i - , 
пербол1зованоыу образу "агреоивного иац10нал1зму", який иав кйиа да-
локу под1бн1сть до рэалького змхсту "России и Европы". Ввдзначена 
оЗстовшш особлн'~о яскраво виявйлася в оцгкцх Сояовйовим цоральноХ 
оторони концзпци Да>шяевоького: В1д виявлешш "ыакхове лхстсокох" 

гонденц!!, йка е об»ективно присугньсг) в и1Л, до звпальних зиннува-
мбкь в "базкравотизиностн" и "проповэд!! насилия ;i обиена". Лк ефакг-
1ШВ, ала ua,:oi тправданий поле̂ а̂ чний засхб, слад розглядати i його 
сысковок про иоБно oano3U4tmj • toopiii культурно-хсторичних timia у 
aiueubKoro хс.орика Г.Раккорга, що був ДОПТЕТНЪО п«1рвконл1;со осноре-

^ ^ л о л^ B.C. Соч.: В 2 « . 11.,19еэ. T.I . С.5Э2. 
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зшй Страхотш. Разом з тнм, нэзважаччи кт пеону 1',эадвкаатихс1а i 
схснат};эм ощикн Со.совйовк! йчешш Даинлевського з богословсько-
О'УйЧно! то'пм зору, д1дпов1Д1т зррумситац1я фхлософа продовжуа эа-
лишзтиоя во1рцш 1деЯ11о5с бсротьби з культурно безпладлм "племхшпп» 
нацгоналхзмон'. 

Осиопннй амхс'Г полемх^шях сгате? М.М.Страхояя становять р^эгллд 
та оаперечстш коикрвтиих полоконь опононта» в Toixy числх, захист 
автора "России и Европи" В1д звипупачець у полхтичигП 1 пацхотюлыиЯ 
геяде1Щ1йност1 та в моральному релягивхзч!, "рлакхаио лгз;.!!". Нядз^п-
чай)ю в'лоока оценка етнщюх сторони очекия Д8Ш1лог-аы1огС1, ч!,о мхстпть-
ся о П!1х, так CSMO с далекая вхд об'сктивиого )лдход', ян i ог'чзят! 
i!!DGKT!iBii Сояовйова. НаПб1лы!1 спльшега aoam\isnm Страхоз-ч з полечщ^. 
навиоло "России if ЕЕ^ОПЫ" були поолхдовна обгрут-'тувянил оиачешш ка-
Tsropii "особ!.лвс-,;о" в соц1алыюму nisiiaisus стаордкэиия иггэлогхч-
!!01 та гиосоолог1Ч1101 стаоцхнно'зт! р;1С1фогн;и од!и1!:ц!) icnpn'sioro 
процосу, а 7акож протест проти бу^^ь-лкого "куль-sypiovo iiacpianiotty". 

У DiicTiTiax обох cnoiieuriB анайила вхдбк-̂ тя пайбхльа хстотпа • •' 
аргументация pro i contri цлклхчигк leopiii icTopw îHoro 1тро",с;> 
та Ц!:в1Л1зац1Йного пхдходу до iciopii , яка пабула особ.'шво! aicryajib-
HocTi у ф1лософсыс1й i nayicdoirt дапщх XX ст. 

У четвертому роэд1л1 - "Оцот'Л rcopiS культуряо-1стор!1Ч1ПИ тш113 
дхячши BiTU!ioH3KJi iCTopn4H0i науки жгшщ Х1Х-пО'{атку XX ст." - о 
урахувшшя!^ вдаовадю! icTopiorpaii^ioi ciixyauii аналхзуитьс^ позп-
ai'i pociftcbKHx icTopunio вадюсно ф1.-1ософсысо-1сторпчио1 повдогщ!! 
Да}шлевсысого та "натуралхстичгюх" мотодологЛ, п̂о вякорпстогувала-
ся ним. • • .-l' ' ' ' 

Пр!Ш1ЛМ11сть до Teopii культурко-хсторичшк Т1П1тв дзкларував 
лкшо Бадо?д1Й 15чеш!й, учасник паиолаа1стського руху, К.Ц.Бчстуяоз-
Рвахн у "Введетгл" до CBOSI ГОЛОВ::О1 npsqi "Русская история" 'С.-Пз-
тврбург, IS72. Т ,1 / та' в апологотичиП статтх в журнал! "Русский 
вестний" /1883, ^ 5 / , однак 11авод!!в т i i пвдтртпсу лило традащгйщг 
слоз»яиоф1Льську aprybieiiTaqia, 

Првдпвто!! крятиРЕЮ! увагл 1!,1.Карееза, який брав участь з поло-
и1д1 1888-1894 pp. стало ÎTHCTO наушгоз содаршише" "России и Евро
пы". Ця оботав!ша обугетвяла лк o6»esTHBnictb Г.ого оцхнок та BSICHOD-. 
KiB, що була вхдзначена нав1ть посяхдовяккагга Дшшязвськсго, так i 
повн>- неповяоту одхйсненого шм анал1эу. Критияувчя пауков! иадос-
коналост! та "абсолютннй", метаф1эипняй, характер *1лооофсько-1сто-
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pii«ajox спстагли автора "России и EspQriu''s Карсев протиставяяв i'ls 
Ьщ/ схе;.!у тоторичиого процооу, яка базузгься на тозах про його 
"iienaaHouipijicTb" та cpiopnTstHicrb пхзиамя упхьероальжа,, а на 
Т1йьйи ipiBiniaaiuflimx чи иацгокалышх занопои1риоства суспхльнопо 
розвш'ху. 1с'гзрй:« розгяядаа дану с^.зи^ як разультаг необхвдного син
тезу гегеяьянсько! лхнаарпох философ!! icjopii i leopii культуоно-
тса-орнздгах тигцв, прзбавлених i'x 14бтаф1аичн!!х.одкос'горо1шосгой , 

n.M.UixBKoa, глютуиаючи вад хман! "прикладной социолотаи** К1нця 
XIX ст.,0Ц1Шзваа "природиу снстеау" icropiic з точки оору kacTaiiOS 
соц1ального еволоц10Н1е:лу i соцхологхшгого ро.цукцхонхгыу, а танок 
;абералы10-оахвдшцькцх хдеологеа ° , Bin упзрав сфориулавав деяях 
пршзципово валихиЕ! проблш!н. Hid В1дноояться до cTpyitrypii та генези
су К01шепц11 Данияевського: питания про взаеына спхввхдноаення та 
в"утр11шы iepapxio "fi "складовях частин" /icTopiocoil/CL-toi та гаоно-
л1тично1/, методологхя створеаня кяочового пиюття, "культурко-1сто-
ричний тип", та запропонуваи вичоршп варганти ix вирхшошш. Водно-
час певка 1деолог1чна тевд8нц1йн1сть Кого позицгг внявняася в спро-
щенхй трактовц! генезису фхлософсько-хсторичких консгрукцхй Датшвв-
ського та, Леонтьева як безпосераднього результату "разлогхшш славя
нофильства", в недооц1кц1 ix оригхнальност! та науков1'го значшош, 

Вхдчошення до TcopiS культурно-1сгоричних типхв хсторика церкви 
б.б.Голубинського, япий внaJлiдoк нев1Д0мих причин не взяв учпст! в 
полемхц!, знайшто вхдображення в з1браяих ним матергг.лах /"Тетрадях 
о слаатеофальстве"/. датованих початком I89I р,,котр1 були виявлен! 
в РД1А У $ОВД1 е.е.Голубиноькоро /йонд 1628» on. i , спр.305/. СвхЙ 
«ритнчний виступ проти 1Стор10с;офсько1 доктрини Данилевоького BIH 
абиравоя присвятити спростуваннв його панслаэ1стсько1 геополхтичноЗ! 
iiOHCipyKuii, а такок захисту постулата про едн1оть эараяьнолюдськоЗс 
цив1Я1зац1$ при одночаснолу эапвреченн! "народник или пломанкых" цн-
в1дхэац1Й. Poarrwyra система» доказав дозьоляе рекоиструивати сус-
а1яьно-поя1тичн1 та фхлософсько-хсторичн! погляди б.б.Голубинського-
переконаного прихильникв ХДЭТЁ СП1ЯЬНОСТ1 росгйського та "европайоь-
ког." шляххв 1сторичного роэвитку» який Биваяено оцхював сучасн! 
йоцу uiwapoAHi р9ал1£, i, а той же чао, - eniroMa аеаьии приихтив-

^ ^ р е в в H.li. Теория ку<ьтурно*исторачбских типов / / Русская кнель. 
1685. » 9. C.I4. 

НЕСКОР Q.il. Равдо».э)Шв слаь шофильс за. /шиясаский. Лаоктьаь, 
Bjt.Co-fiBfce' / / Во.-.росы фиаософид и психодоги/. 18ЭЗ, 1̂  5. 
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i'.-Гх рацхоиалхсти^зю! ф1лософ11 эразку ХУШ ст. 
Сл1д ивдоначити, що теория культурно icTopiitnmx •гипхв оНайшг5 

CBOG KOHitpoTira, матодолог1чг<о oбгpl̂ ^тonaнQ З1дбпття в профез1йп1й 
ioTopwraitl науч! XX сг. 

У виеновках пгдведея: OCHOEHI nî ici-Micii досладкепня. IcTopiorpa-
фх'йш рекоксгру! д1"л процесу спркйняття коицепт'Х! '.{.ЯДоиилевського 
сучасноо йому ' ' громадськгст'о дее мохжихсть стЕсрд-'кувати: 
- перний пер1од зазиачеяого йроцесу сприГяштгя, пик'', охсплюе 1669-

1888 pp. i включае в себе хрог-олог^чинй В1дь эок вхд к̂углш.тьлох-
публ1кац11 "России и Европы" до i i д'^угого глщаннл wa початку по-
лем1ки uis В.С.СоловйоЕга! та И.М.Страхош-!:.!, ".apai::- -ризуеться В1д-
ryrnicTK) зн-щю^^о суаального ifirepscy д. хцо'л Даа^глевського /ти-
pffis I87I р. не буз роякуплиий протягом ci>a-: дттгт" poitij/ i s цх-
лолу кэгя/ивяоэ реакцхеэ не !их у npsci; 

- автори статей i рецзкзхй, що супроводасувапи луЗлхкацгх I&59 i ^ 
ШЛ pp. .належали, головнта чикс;.!, до Л1берг--ьно-о^-сгдш:цькаго i 
Л1ворад;исаяьного напрямкхь та розглэдал:: "Росс1!э и Европу" пера 
за все як "пслхтико-полемгчнйй" трактат, зосереджузочи свои крптич-
ну увагу !шпа!1слав1стсьяих пот'ллдах г.яол;1х-елл та Й..ГО гдсояогхч-
н/Ч нале.'кност! дс"слсв'я11о(:льськсго табг^^у; 

- водаочас в це;1 пер1сд я'.-;в,.ягагься окрсмх npsqi, -iici мхстили роэ-
гляд та харзктор"ст!:ку фхлоссфськ'̂ го-х-зто^-пщмго пару msimn Да-
1ипевоького. S>oim виходили як В1д Його поол1Довяик1В /М.М.Страхоп/, 
гак i В1д 1дейи;1х супротивн:'!:с1Б /й.К.Кихайловськяй/; 

- другий пер10д у сприйнятт! конц2Пц11 ДагшлоЕзькоро oxDiKne Т88&-
1Шо pp. i Бадзначе;п!й достаткьо Еирокозэ, ала нотрнвяов аопуляр-
и1стю "России и Европы", яка прийвла до nei п^оля смсрг! автора 
/1885 р . / та була о35г1овлена рндсм об'ектквшх i суб»ектявиих об-
схавин, ця популярность Еяявялаоя п безпврешю;4у ycaixi трьох Si 

. ввдаиь /1888,1869 i 1895 pp./ га в ЕЗПЙЛЬИХЙ згурггалыай noffeuiiiL 
ocTBKitifi сплсск ЯК01 приподаз ка 1894 р . ; 

- реэультртом доног полеяхки стало створе1ШЯ mippsioro no.t0"im!oro 
ПОЛЯ, Еяаслхдод чого в neisTpi гдойиого протисго.г1П1Я ошпигоюя 
критйчи! прац! Ti rososinix учасгакпв /В.С.Соловйова та Ц.Ц,Страхо-
ва/, rati D значнгй uipi з1дсуиул11 на другиЯ план бозпосервдгий 
зм1ст "Росс!га и Европи"; 

Почина»,ч:1 прпблизно з 1096 р , вчешш М.Я.Даяилевського ncctyno-
во Етрачаз своо суспхльну зкач5П11сть. В дхяому росхйсьнэ сусп1льст-
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во, яке вступало у добу кацхонапьнох .та соцхалыюх котастрофи, еия-
вллос п наспр11Шсягяив!ш до його геопол1тичиих i культурфхдософських 
1дсй. OcTairai кабули "другого дихшшя" то cTitlKoi иопуяярноот!' у ф1-
яооо'̂ ськхй то науков1Й дуиц1 Зах1дио1 бвропи tfa США в перход п1СаЯ 
нершо! coiroBOi вхШга в за*язку з сенсац1йшш ycnixo« працх О'.Шпен-
гле^а "Прнсаерк бвропи" /I9I8-I922/, чкя 1СТор10соф1Я сприяле актуа-
Л1^ац1г теоротич!101 спадчини автора "России и Есро1ш''д г.-:а в рцышйй 
uipi стала Ô JHODOB циогягзацхйиих теорий хсторичного роэвптку, noai!-
ршшх у XX ст. /й..Тойиб1,П.Соро1ак,В.Шубарт та i n . / . 

OciioBfzi 1;оло;кеш1я днсертагих знайшля вхдоЗра^шшп у наступнлх 
публ1кйч{ях автора: 
1. ILinepcKOQ сознаакз и русскал национакьнал идея / / Нащгональаая 

психология II проблвлн оа исслодования. Тезнси докладов к выст^тт-
иеш!Г( на рвгйокальиой научяо-тооретнчвокой поп$аренц|11!, ^^Jзпpo-
''етровск: ДГИ,19Э1, C.SS-So./O,! др.арк./,в спхвавгорсгвх э 
Б.Л'.Чарносшл. 

2. Силос'офоко-нотор'лчзская концепция И.Я.Данилооского в кркт5!ческой 
оцонко В.С.СолоБьепа / / История общвотсекной мысли России и Ук-
раиш ХУШ-начале XX в. Можвуз.сб.кауч.тр. Днопропегровог;: Шд-во 
ДГУ, 1992. С.''4-90. /0,9 цр.срк./ 

3 . OcotiojDiocTii и значшшо исследования полешиш в [Еотсрмграфии об-
щостзеиноП мысли / / IcTopin науки i TexHiKJi;* проблею: досл1джеи-
1и, викдадання, гуманхзац!! OCEITH: Тезн допов:дей Boeyi«pai'HCbKo£ 
науково-практично! конфараици. Д1ппропетровсьЕ:11ороги, 1994.. 
С.72-73. /0,06 др.ер'к./ 

4. и.Я.ДшшаовськиП i К.М.Леонтьев: пробяеиа 1доймих иэасцоьхдиосин 
/ / BicinsK кафедр суспхяьиЬ-гуиаигтарних наук, Бердяиськ, 1994. 
C.1II-II9. /0,3 цр.ерц./ 
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РУД1ЕВ U,h, 'Ь'пософско-ясторячзская коздепчяя Н.Я.Дтгалов>,яого 
в оценках соЕргмшпгаков. 

ДНСС0рт8Ц11Л !Ш СОНСКйНЯЭ i"im!On Ctertfi!!'.! КбИДИДПТа lIQTOpirJSCK!!^ 
науя по споц11?1ьпост:1 07.00.Ш - Историография,исто'пмпоагдепно п 
нетоди ..сторического ксч-лсдоскиип, ДивсропетровскиГ. государотсашпяЛ 
университгет, Дпопропетропск, 1994. 

Зоя^ичаегся рукипись, которая содорлпг 1{сгор!10гр2ф;!псскуи рзкон-
сгрухщга п итлиэ процесса восприятял pyccitiia об^эстБои последлбЛ 
•трети XIX а. 1]:!!яософоко-историчзской концепция H.n^^oiiis.naBcnoro 
У1622-1885/,оа;ражечноЙ D трактата "Россия и SEpina" /1659/. Ус̂ '̂шюз-
лсно, что указшпшя концепция шзвала лироккЯ пдайтхИ pczonmo, «ро-
япивзнйол 3 (|орма:? откретоЯ пзчап1с,1 полсипни, ytiacT/.a в поторой 
приняли првдстав!'таяи раэлнжтх направлепкй обцестзваноП я научной 
1ШСЛИ. Воссгсиовлен хор яаняоП пола1!нки а ПОЗИЦИИ СЗ участиикоз 
/В.С.Солопь'1оа5Ч.Н.Страхова,К.Н.Леон'гьоза,Я.И.Кар-аг!: п др . / . 

HUDirE'" II.Л. Tho phtloeophical nnd h l s t o r l c o l conception of П.Уа.Ва-
nllevsku In the appralpale of the contemporaries. 

ElsEortnticm for receiving tha candidate"о of h i o t o r i c a l solen-
ces degiae in s p e c i a l i t y 07.CO.09- HistoriogrBphy, study of .h lDtor l -
ca l eottices end the msthodB of h i s t o r i c s l i nves t iga ' i on , Eaipropt'S-
rovsk State Univers i ty , Eulpropstrovsk, 1994. 

Tho BUthor of the present d iose r t a t ion i s defeudlng msnusorlpt 
Tshich contains h ia tor iogrephtcs l racoustruot ion ond впа1ув1в of the 
percep t ion ' s 'p rocees of H.TD.Denllevekli'o /1822-1SB!5/ pjiloBophical 
end h l s to r ioE l conception re f lec ted l a the t r s n t t e e "RnsoiB end Euro
pe" /1869/ by the RuBsien eociety during tho l a e t th i rd of tho Z l l t h 
century. I t T,as aecertnlned tha t l i en l l evek i i ' s doctrine oouseC brood 
eocia l геиропво "nhioh nanifeBted i t e e l f in the fora of the public 

aogazlne polemtoa. In t h i o ро1еи1св tho rsprasentot iveo of the various 
t rends of oocis l and cc icn t l f lo thought took p a r t . Л course of the 
polemiCD and poEitions of i t s pa r t i c ipan to (V.S.Solov'ev,i\ ' ,r,StrakhoT, 
K.H.Leont'ev, B.I.Kareyev and othore) was recons t r jc ted . 

КЛЮЧОЗ! CS03A: 

IctopiH суспхльно! дуаки» icTopioi-pafiR, фглосочсьяо-хоторичнр кон-
цепц1я, noaeaiso. 


